Prescription de |'action en paiement d'un prét
immobilier : il faut distinguer échéances et capital

Aprés avoir rappelé les points de départ de la prescription des actidns de la banque en
paiement des échéances impayées et du capital restant dii, la Cour de cassation précise les
effets de la déchéance du terme sur |'action en paiement du capital.

L'action des professionnels, pour les biens ou les services
qu'ils fournissent aux consommateurs, se prescrit par deux ans
(C. consom. art. L 218-2 ; ex-art. L 137-2). L'action en paiement
de la banque 3 I'égard d'un particulier, emprunteur immobilier
défaillant, est soumnise & cette prescription hiennale (Cass. 1° civ.
28-11-2012 n” 11-26.508 FS-PBI : RJDA 2/13 ne 153).

La Cour de cassation vient de rappeler qu'a 'égard d'une dette
payable par termes successifs, la prescription se divise comme la
dette elle-méme ef court & 'égard de chacune de ses fractions a
compter de son échéance et que le paint de départ de la pres-
cription de [action en paiement de la banque contre I'emprun-
teur immobilier différe selon que I'action porte sur les mensuali-
1és impayées ou sur le capital restant dd.

1° S'agissant des mensualités impayées, I'action en paiement se
prescrit @ compter de leurs dates d'échéance successives.

Par suite, la Cour supréme censure la décision d'une cour d'appel
qui, pour declarer preserite l'action d'une bangue en recouvre-
ment de mensualités impayées, avait refenu que le commande-
ment de payer ayant interrompu le délai de prescription avait été
délivré plus de deux ans aprés le premier incident de paiement
non régularisé du pref.

2° S'agissant du capital restant dii, 'action en paiement se pres-
crit & compter de la déchéance du terme, gui emporte son exigi-
wilite. En cas de renonciafion a la déchéance du ferme, le capital
cesse d'étre exigible.

La Cour de cassarion censure donc aussi sur ce point la décisicn
de la méme cour d'appel qui, apres avoir constaté que la banque
avaif renoncé a se prévaloir de |a déchéance du terme, avait dé-
claré prescrite son action en recouvrement du capital restant dd.
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PEETE Confirmation de jurisprudence (Cass. 1° civ.
11-2-2016 n° 14 22938 F5-PBRI ; Cass. 1° civ. 11-2-2016 n°® 14-
28,383 FS-PBRI ; Cass. 1°civ. 11-2-2016 n° 14-27.143 I'5-PBR[;
Cass. 1° civ. 112 2016 n° 14-29.539 FS-PBRI @ BRDA 5/16
inf. 17). Depuis ces décisions, la Hayte Juridiction distingue
action en paiement des échéances et I’action en paiement du
capital restant din
Pour la premiére action, elle applique la jurisprudence relative &
la prescription des créances périodigues, afirmant que la pres-
cription se divise conune la dette elle-méme et court & caomp-
ter de chacunc des échéances (Cass. soc. 13-12.1945 : D. 1946
p. 137 ; Cass, 2 civ. 17-5-1993 n° 91-19.477 ; en matiére de crédit
immobilier, Cass, 1° ¢iv, 28-6-2012 n° 11-17.744). La solution est
fondée sur Iarticle 2233, 3° du Code civil aux termes duquel la
prescription ne court pas & ’¢gard d’une créance a terme, jusqu’a
ce que ce terme suil arrve.
Pour la seconde action, elle applique, comme point de départ, la
déchéance du terme, contrairement a la jurisprudence antérieure
qui retenait la date du premier incident non régularisé (Cass. 1° civ.
10-7-2014 n°® 13-15.51 1 FS-PBI: BRDA 14/14 inf. 16).
| Pour la premiére fois & notre connaissance, clle précise avssi les
conséquences de la renonciation du préteur 4 la déchéance
. du terme ; dans ce cas, le capital ne devient exigible qu’a la date
d’expiration du prét et la prescriplion ne peul pas courdir avant
| arrivée de ce terme. La banque aura ainsi deux ans, & partir de
| la date d’expiration du prét, pour demander le remboursement
du capital restant dii; elle peut donc avorr intérél, malgré les
| apparences, 2 renancer 4 la déchéance du terme, ce que la loi
! permet {C. civ. art. 1305-3 issu de ord. 2016-131 du [0-2-2016).
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Prescription de ’action en paiement d’un prét immobilier : il faut
distinguer échéances et capital

Apres avoir rappelé les points de départ de la prescription des actions de la banque en
paiement des échéances impayées et du capital restant di, la Cour de cassation précise les
effets de la déchéance du terme sur ’action en paiement du capital.

L’action des professionnels, pour les biens ou les services qu’ils fournissent aux
consommateurs, se prescrit par deux ans (C. consom. art. L 218-2 ; ex-art. L. 137-2). L’action
en paiement de la banque a 1’égard d’un particulier, emprunteur immobilier défaillant, est
soumise a cette prescription biennale (Cass. le civ. 28-11-2012 n° 11-26.508 FS-PBI: RIDA
2/13 n° 153).

La Cour de cassation vient de rappeler qu’a I’égard d’une dette payable par termes successifs,
la prescription se devise comme la dette elle-méme et court a 1’égard de chacune de ses
fractions a compter de son échéance et que le point de départ de la prescription de I’action en



paiement de la banque contre I’emprunteur immobilier diffeére selon que I’action porte sur les
mensualités impayées ou sur le capital restant dd.

1° S’agissant des mensualités impayées, 1’action en paiement se prescrit a compter de leurs
dates d’échéance successives.

Par suite, la Cour supréme censure la décision d’une cour d’appel, pour déclarer prescrite
I’action d’une banque en recouvrement de mensualités impayées, avait retenu que le
commandement de payer ayant interrompu le délai de prescription avait été délivré plus de
deux ans apres le premier incident de paiement non régularisé du prét.

2° S’agissant du capital restant d, ’action en paiement se prescrit a compter de la déchéance
du terme, qui emporte son exigibilité. En cas de renonciation a la déchéance du terme, le
capital cesse d’étre exigible.

La Cour de cassation censure donc aussi sur ce point la décision de la méme cour d’appel qui,
aprés avoir constaté que la banque avait renoncé a se prévaloir de la déchéance du terme, avait
déclaré prescrite son action en recouvrement du capital restant da.
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CpOK JABHOCTH B J€JIaxX 00 omnJjiare KpeauTa HA HEABUKUMOCTD.
He00X0IMMOCTh PA3TACTATD €KEMECAYHBIC IVIATC/KHU U KallUTAJ

[Tocne HamoMUHAHUS UCXOJIHBIX MYHKTOB B BOMPOCE O CPOKax TABHOCTH B JIEUCTBUM OaHKa
OTHOCUTENIbHO TIOTAlI€HUsI HEOIUIAYEHHBIX IUJIaTeXEeH U  3aJI0JDKEHHOr0 — KaluTaa,
Kaccanuonnslit cyq yrounset 3¢ ¢deKkTbl HICTeUeHHs CpOKa B MCKE 00 orjiaTe KamuTana.

Cpok MCKOBOH JaBHOCTH B Jieax Mpo(ecCHOoHaNoB KacaTeIbHO TOBAPOB MM YCIIYT, KOTOpPbIE
OHM TIPENOCTABIAIOT MOTpeOuTensM, cocraBisieT nBa roga (cr. L 218-2 Kogekca
noTtpedurenedt ; OpBmas cr. L 137-2). Mck 6anka 06 oriaTe B OTHOMICHWH (PU3UUYECKOTO
JU1A, HETUIATEKECTIOCOOHOT0 3aeMIIMKa KpeauTa Ha HEABUKMUMOCTb, MONAIAET MO/ JaHHBIH
JIBYXJICTHHM CpOK MCKOBOM AaBHocTH (Cass. le civ. 28-11-2012 n° 11-26.508 FS-PBI: RIDA
2/13 n° 153).

KaccaumonHbslii cyJ] HallOMHWJI, 4YTO B OTHOIIEHHUHU 3aJI0JDKEHHOCTH, BBIILJIaTa KOTOPOM
OCYILECTBIISIETCSI HA OCHOBE IOCIIEI0BATEIbHBIX CPOKOB, CPOK JABHOCTH Pa30MBAETCS TaKHM
e o0pa3oM, Kak M caM JOJT, U MPOTEKaeT OTHOCUTEIHbHO KaXKIOTO M3 ATOTO pa3/eieHUS
HauMHasg C MPOCPOUYKH, U YTO HAYaJo OTCU€Ta CpoKa JaBHOCTH B HCKe OaHka 00 oruare
MIPOTUB 3aEMIIMKA KpEIUTa Ha HEJBUKUMOCTh OTIMYACTCSl B 3aBUCUMOCTU OT TOT'0, KacaeTcst
JIM UCK HEOIUTAUEHHBIX €KEMECSUHBIX TUIATEKEH WU 33JI0JDKEHHOTO KaluTana.

1° KacarensHo HEOIIAYECHHBIX €KEMECAYHBIX l'[.]'IﬂTC)KQﬁ, CpOK HCKOBOM JTaBHOCTH
Ha4YMWHACT T€Yb C MOMCHTA UX HOCJ'IGI[OB&TGJ'IBHOﬁ IIPOCPOYKH.



B cnencrBum yero , BepXoBHBIN CyJ| KpPUTHUKYET PEILIECHUE ANEILIALUOHHOIO CyZa, C LEIbIO
OO0BSIBUTh UCTEKIIEH MCKOBYIO JaBHOCTh B JIEMCTBUU OAaHKA 10 MOTAIICHUIO HEOIUIAYEHHBIX
€KEeMECSIUHBIX IJIaTeKel, MOAUEPKHYB, YTO 3aIpoc 00 oriaTe, MpepBaBIIUN CPOK JaBHOCTH,
ObL1 U3/1aH OoJiee ueM 4Yepes [Ba rojia MocJie NepBoro ciydast HeymnyIaThl J0JITa.

2° OTHOCHUTENBHO 3a/10JIKEHHOT0 KaNUTAJIa, CPOK MCKOBOM JaBHOCTH OTCUUTHIBAETCS C
MOMEHTa HCTEUEHHUS CpOKa OIUlaThl. B ciayyae oTpedeHHs] OT HMCTEUYEHHS TAHHOTO CPOKa,
TEPSIeTCS BO3MOXKHOCTh UCTPEOOBATh KaIrnTal.

Takum oOpazom, KaccaunoHHBIN CyZ KPUTHKYET pEHICHHE TOTO € aleJUISLUOHHOIO CyAa,
KOTOPBIH, cliepBa OTMETUB, YTO OaHK OTKA3aJiCsl BOCIOJIB30BATHCS MUCTEUEHUEM ATOTO CPOKa,
OOBSIBMJI TMOANAJAIOIIUM [0 CpPOK MCKOBOM JaBHOCTM HCK OaHKa IO B3BICKAHUIO
3aJI0JDKEHHOTO KaluTaa.
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