2|La banque ne manque pas a son devoir de mise en
garde sans endettement excessif de 'emprunteur

La banque ne manque pas a son devoir de mise en garde lorsque le prét consenti ne créé
pas de risque d'endeftement excessif et que les difficultés de I'emprunteur sont dues a
I'échec d'investissements auxquels il a alloué les fonds.

Une banque consent & un couple deux préts immobiliers d'une
valeur respective de 3559335€ et de 535120€. Le couple
cesse de rembourser les échéances convenues puis finit par rem-
bourser I'un des préfs. La banque lui nofifie alors la dechéance
du terme du prét restant & rembourser et le mef en demeure de
payer.
Estimant que la banque avait manqué a son devoir de mise en
garde & son égard, le couple la poursuit en responsabilité.
Cetfte demande est rejetée car les préts immobiliers consentis
n'avaient pas créé, lors de leur octroi, un risque d'endettement
excessif pour le couple emprunteur. En effet :
— il était propriétaire de soixante-deux logements dont les
loyers s'élevaient 2 39000€ par mois ;
- 'la valeur globale des biens du couple efait estimée a
8000000€;
- le prét de 3559 335€ était pour I'essentiel destiné & refinan-
cer les crédits immobiliers souscrits pour financer les acquisi-
fions d'immeubles ef avait 4té remboursé sans incident pendant
frois ans ;
— le prét de 535120 € éfait destiné a refinancer le prét souscrit
pour acquérir la résidence principale du couple et avait été rem-
boursé par le prix de vente de cef immeuble ;
_ les difficultés financiéres du couple avaient commencé lors-
qu'il s'était lancé dans des opérations commerciales dans le
domaine de la restauration, en y réinvestissant une parfie des
fonds provenant de la vente de certains de ses biens au lieu de
I'affecter au remboursement des emprunts qui avaient permis
leur acquisition, de sorte que, bien que ne disposant plus des re-
venus locatifs correspondants, le couple avaif conservé la charge

merciaux avaient 616 un chec et avaient rapidement abouti ades
liquidations judiciaires.
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La banque est tenue d’un devoir de mise en
garde & I'égard de 'emprunteur non averti (Cass. mixte 29-6-
2007 n® 06-11.673 PBRI : RJDA 11/07 n° 1142). Elle doit vérifier
que Pengagement est adapté & ses capacités financiéres ou qu’il
nexiste pas un risque né de 'endettement résultant de octroi
du prét (Cass. 1° civ. 19-11-2009 n° (8-13.601 FS-PBIL, 1°espeéce :
RJDA 10/10 n® 995; Cass. com. 20-9-2017 n° 16-22.047 F-D :
RJDA 2/18 n” 165 ; Cass. 1° civ. 3.5.2018 n° 17-13.593 F5-PB :
RJDA 8-9/18 n° 683).

La décision commentée est I'occasion, pour la Cour de cassa-
tion, de rappeler que la responsabilité de la banque ne peut étre
engagée que si lemprunteur a éte exposé & un risque d’endette-
ment excessif. [l appartient, en outre, & lemprunteur d’étre dili-
gent et de faire une utilisation raisonnée des fonds prétés.
Ainsi, la responsabilité de la banque pour manquement a son
devoir de mise en garde n’a pas été retenue dans un cas ot elle
avait octroyé un prét i titre personnel aux assocics d’une société
ayant pris seuls I'initiative d"affecter les fonds 4 la société dont ils
connaissaient les difficultés financiéres (Cass. com. 12-11-1996
1°94-15.910 D : RJDA 2/97 n” 236). De méme, le manquement
de la banque n’a pas été retenu alors qu’elle avait accordé des
crédits de trésorerie afin de régler les intéréts des préts anté-
rieurs, dés lors que I'emprunteur disposait d’un actif circulant
suffisant et que I'aggravation de sa situation financiére n’était pas
prévisible lors de 'octroi des préts (Cass. com. 5-7-2005 n® 01-

d'une partie des emprunfs, tandis que ses investissements com- 13.020 E-D : RJDA 11/05 n" 1283). M

Droif commercial n® 40113

OtcyrcTBHE HApYHIeHUsI 0AHKOM 00S13aHHOCTH O MpeayNpeKAeHUN
KJIMeHTa 0e3 HAJIUYMsl Ype3MePHOil 3210/ I2KEHHOCTH Y 3aéMINNKA

b
aHK HE HapyIlaeT CBOI OOSM3aHHOCTh O MPEAYNPEeXJICHUH KIUEHTa B TOM cCllydyae, Korja
NpPEJOCTaBIECHHBI KpPEIUT HE BIEUYET 3a COOOW PHCKOB 4YpPE3MEPHOM 3a70JKEHHOCTH

3acMIIUKa U €CJIM €TI0 TPYAHOCTH CBSA3AaHBI C IIPOBAJIOM WHBECTUIIMN Ha KOTOPBIC OH BBIACIINII
cpeacTaa.

bank BbpImaér cemeiiHOM mape ABa Kpeaurta Ha kuibeé B pazmepe 3 559 335 Espo u 535 120
EBpo. Co BpemMeHeM Cymnpyrd TepecTaloT BBHIIAYMBATH B3HOCHL, a 3aTeM MpeKpaliaeT

BBITIATY OJTHOTO M3 KpeauTOB. baHK B CBOIO ouepenb YBEIOMIISET WX 00 MCTECUYCHHU CPOKa
KpeauTa, MOIJIeKAIIETo MOTalleH! 0 U TpeOyeT OIIaTUTh €ro.

Cumrast, yTo 0aHK HApPYIIMJ CBOIO O0S3aHHOCTH O MPEAYIPEKACHUHU KIIMEHTOB, CYIPYyKeCcKast
napa TpedyeT ero OTBETCTBEHHOCTH.



JlanHoe TpeOoBaHME CYNpPYTroOB OTKIIAHSAETCS CYIOM, TaK KakK IMPEIOCTABICHHON KPEeIuT Ha
JKUJIbE HE COo3JaBaJl HAa MOMEHT €ro BbIJIa4M PHUCKA YPE3MEPHOM 3aJI0JKEHHOCTU IS
3aEMIITUKOB.

ITo CYTHU, Ha MOMCHT 3aKJIFOYCHUEC JOIr0OBOpa O 3aiime:

- CYNpPYTH SBIISUTUCH BJIAJIEIbIIAMH MIECTUICCITH ABYX OOBEKTOB HEABMKUMOCTH Ubsl 00IIAs
apeHaHas ruiara coctasisiia 39 000 EBpo B mecsii;

- o011asi CTOMMOCTh UMYIIIECTBA CYNPYroB olieHuBanack B pazmepe 8 000 000 Espo;

- kpeautr B pasmepe 3559335 EBpo Obu1 TimaBHBIM 00pa3oM TpeaHa3HAuYeH IS
peq)I/IHaHCI/IpOBaHI/ISI KpEeaUuTOB Ha HCABMXXUMOCTL IOAINMCAHHBIX IJIA (1)I/IHaHCI/IpOBaHI/I$I
npuoOpeTeHNE HEIBYKUMOCTH U ObUT BO3MEIIEH 0e3 MHIIUICHTOB 3a TPH rojia;

- Kkpeaut B pasmepe 535 120 EBpo Obln mpeaHasHaueH A peUHAHCUPOBAHUSA KpeauTa
HOJMMCAHHOTO JJIs1 MPUOOPETeHUs OCHOBHOTO >KMUJIMILA CYNPYroB W ObUI MOTalleH LEeHOU
HPOJIa’K! STON HEIABMKHUMOCTH;

- CyHpyrd Hayald UCHBITHIBaTh ()MHAHCOBBIE TPYIAHOCTH TOIJAa, KOTAAa 3aHUIUCh
KOMMEpUYECKOH IesTelnbHOCThIO B c(hepe pecTopaHHOro Ou3Heca, NHBECTHPYs B He€ yacTb
BBIPYYKH OT IPOJA’KU HEKOTOPOI'O CBOEr0 UMYIIECTBA BMECTO TOTO, YTOOBI UCIIOJIB30BATh 3TH
CpeZICTBa /s moramieHus: Kpeautos. He umest 60oee cOOTBETCTBYIOLIETO 10X0/1a OT apeH Ibl,
napa coxpaHuwia cOop 4acTu 3aiiMOB, B TO BpeMs Kak UX KOMMEPUECKHE WHBECTHLUU ObLIH
HEYJITAYHBIMU W OBICTPO MPUBEIH K CYJeOHOM JIMKBUAALNUN TPEITPUITHSL.
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