1Action en réparation pour pratique
anticoncurrentielle : fribunal compétent

La Cour de cassation confirme que les actions en réparation des préjudices nés de pratiques
anticoncurrentielles doivent étre portées devant les juridictions compétentes pour connaitre
de ces pratiques et que seule la cour d'appel de Paris est compétente en appel.

Les litiges relatifs a 'application des régles sur les pratiques anti-
concurrentielles (C. com. art. L 420-1s. et TFUE art. 101 et 102)
doivent étre portés devant des juridictions spécialisées (fri-
bunaux de grande instance et de commerce de Marseille,
Bordeaux, Lille, Fort-de-France, Lyon, Nancy, Paris et Rennes :
C.com. art. R 420-3 et ann. 4-2, R 420-4 et ann. 4-1), I'appel
des décisions de ces juridictions relevant de la cour d'appel de
Paris (C. com. art. L 420-7 et R 420-5).

| La Cour de cassation a jugé qu'en application de ces disposi-
tions les actions en réparation des préjudices nés de pratiques
anticoncurrentielles doivent étre portées devant les juridictions
spécialisées ef que seule la cour d'appel de Paris est investie du
pouvoir juridictionnel de statuer sur I'appel formé contre les dé-
cisions de ces juridictions. .
Par suite, elle a censuré une décision de la cour d'appel de Fort-
de-France qui n'avait pas relevé d'office son incompétence pour
connaitre du recours formé par I'exploitant d'un cinéma contre
un jugement du tribunal de Fort-de-France statuant sur sa de-
mande en réparation d'un préjudice né d'un abus de position

dominante (C. com. art. L 420-2) commis par des sociétés d
distribution de films.

Cass. com. 10-7-2018 n° 17-16.565 FS-PB, C. ¢/Sté Cinesog:

WEEISE Transposant la directive européenne 2014/104 d
26 novembre 2014, de nouvelles dispositions sur les actions e
dommages-intéréts du fait de pratiques anticoncurrentielle
sont entrées en vigueur en mars 2017 (Ord. 2017-303 et d¢
cret 2017-305 du 9-3-2017 : BRDA 10/17 inf. 28).

A cette occasion, le ministére de la justice a diffusé une circu
laire précisant que les régles de spécialisation issues de I'articl
L 420-7 du Code de commerce s’appliquent dés lors que les a1
ticles L 420-1 & L 420-5 du Code de commerce (et 101 et 10
du TFUE) sont invoquées dans le cadre de la démonstratio
du fait générateur de responsabilité (Circ. du 23-3-2017, NOR
JUSC1708788C p. 7). La présente décision confirme cette com
pétence des juridictions spécialisées. |
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Hck o Bo3MemieHun ymep0a NpuYMHEHHOT0 aHTUKOHKYPEHTHOM NPAKTHKOM:
KOMIIETEHTHBIN TPUOYHAJ

KaccaumoHublii cya TOATBEP)KIAeT, 4YTO HCKM O BO3MEUICHHH YOBITKOB B pe3yjbTare
AHTUKOHKYPEHTHOW MPAaKTHKHU JOJKHBI TOJaBAThCS B KOMIIETEHTHBIE CYBI C IENbIO OBITH B Kypce
STUX MPAKTHK, U TOJBKO AMEIISIMOHHBIN ¢y [lapuka sBiIsIeTCs] KOMIIETEHTHBIM aneJUIAIIMOHHBIM
OpTraHOM.

Crnopsl, cBsi3aHHBIE C NIPUMEHEHUEM IIpaBUJI aHTUKOHKYPEHTHBIX npakTuk (Ct. L 420-1 u nanee
Kommepueckoro komekca et crr. 101 m 102 [oroBopa o ¢yukmuonupoBanuun EC) mOKHBI
1OoJaBaThCcsid B CIIELUMAIM3UPOBAHHBIE CYJbl (BBICIIME M KOMMepueckue cynsl Mapcens, bopmo,
Jlunna, ®opr-ne-Opanca, Jlwmona, Hancu, Ilapmwka u Peitma: ct. R 420-3 u R 4204
Kommepueckoro konekca). ANEUISIUOHHOW WHCTaHLMEH AN pelleHHH 3THX CYJIOB SBISETCS
Anemnaunonnsiii cyn Iapuxka (ct. L 420-7 u R 420-5 KomMepueckoro kozekca).

Kaccanuonnslii ¢y mocTaHOBUII, YTO B COOTBETCTBUU C 3TUMHM MOJOKEHUSIMU HCKUA O BO3MEIIEHUHU
yOBITKOB B pe3yJIbTaTe aHTUKOHKYPEHTHOW MPAKTUKHU JOJKHBI TOAABaThCs B CTIELIUAIN3UPOBAHHBIE
CyIIbl ¥ 4TO TOJIbKO AmeusnuoHHbIN cya [lapuka HanenéH cyneOHOl BIacThIO YTOOBI BBIHOCHTD
BEPIUKT I10 aneJUIAIMOHHBIM UCKaM Ha PEIICHUS dTUX CYIOB.

B cnenctBum yero KaccauumoHHBIM CyJl PpPAacCKpUTHUKOBAJ pEIICHHE aleJUIALUOHHOTO Cyla
®opr-ge-OpaHe, KOTOPBI HE NPOBEPUTT OTCYTCTBHE CBOEM KOMIETEHUMH B IPU3HAHUU
o0xanoBaHusi, chopMyJIMPOBAHHOTO OINEPATOPOM KHHO Ha perieHue TpubyHana Poprt-ge-Ppanc,
BBIHECILIEIO PEUICHHE 0 €ro 3ampocy O BO3MEHICHHH YOBITKOB B PE3yJbTaTe 3J10yNOTPEOIeHUS
KOMIIaHUEH MO paclpoCcTpaHeHHIO (UIBMOB CBOEH NOMUHHUPYIOUIEH mo3unuu Ha peiHKe (cT. L
420-2 KomMepueckoro KojieKca).



