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4| |a réutilisation d’une ceuvre librement accessible
sur le web n'est pas dispensée d'autorisation

Un exposé scolaire mis en ligne sur le site d'un lycée ne peut pas reprendre sans autorisation
une photo téléchargée sur un site de voyages, ou elle était librement accessible.

U'auteur d'une ceuvre a le droit exclusif d'autoriser ou d'in-
terdire toute communication de cefte ceuvre au public (Dir.
CE 2001/29 du 22-5-2001 art. 3). La « communication au pu-
blic d'une czuvre protégée » suppose une communicafion selon
un mode technique spécifique, différent de ceux jusqu'alors ufi-
lisés ou, 3 défaut, auprés d'un public nouveau (CJUE 7-12-2006
aff. 306/05, points 40 et 42).

Un lycéen allemand ufilise une photographie de la ville de
Cordoue, qu'il a téléchargée sur un site internef de voyages,
pour illustrer un exposé rédigé dans le cadre d'un atelier lin-
guistique. Il indique, sous la photographie, une référence au site
de voyages. L'établissement scolaire publie I'exposé sur son sife
internet. Le photographe auteur de la photo fait valeir qu'il n'a
donné un droit d'ufilisation qu'aux exploitants du site internet de
voyages et soutient que la mise en ligne de la photographie sur le
site de I'école porte atteinte a ses droits d’auteur.

Un juge allemand pose alors & la Cour de justice européenne la
question préjudicielle suivante : la notion de communication au
public couvre-t-elle la mise en ligne sur un site internet d'une
photographie qui a été préalablement publiée sur un autre site
internet sans restriction empéchant son téléchargement et avec
I'autorisation du titulaire du droit d'auteur ?

e

_ la mise en ligne de la photographie doit atre qualifié
mise a disposition et par conséquent d'acte de communics
puisqu'elle donne aux visiteurs du site la possibilité d'avoir :
3 la photographie sur ce site infernet ;

_ cette mise en ligne doit étre qualifiee de mise a la dispo
d'un public nouveau, dés lors que le public pris en compt
I'auteur lorsqu'il a autorisé la communication de son ceuvt
le site initial est constitué des seuls utilisateurs de ce site,
clusion des utilisateurs du site de 'école et des autres intern
La Cour précise cependant qu'une telle mise en ligne doi
distinguée de la mise a disposition d'ceuvres protégées au n
d'un lien hypertexte renvoyant & un autre site internet sur |
la communication initiale a été effectuée.
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ISEAE 10 En l'absence de définition légale, la Cour
tice trace progressivement les contours de la notion de comm
tion au public en sefforgant de trouver un équilibre entre la |
vation de la liberté qui prévaut sur internet et les intéréts des a
La décision commentée, rendue sur avis contraire de lavoca
ral, montre une fois encore que cet arbitrage ma rien déviden
En ce qui concerne I'acte de communication, I'avocat

I La CJUE répond par |'affirmative : suggérait qu’il implique non seulement la mise a disp
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téléchargement et avec 1’autorisation du titulaire du droit d’auteur ?
La CJUE répond par affirmative :

- la mise en ligne de la photographe doit étre qualifiée de mise a disposition et par conséquent
d’acte de communication, puisqu’elle donne aux visiteurs du site la possibilité d’avoir acces ¢ la
photographie sur ce site internet ;

- cette mise en ligne doit étre qualifiée de mise a la disposition d’un public nouveau, des lors que le
public pris en compte par I’auteur lorsqu’il a autorisé la communication de son ceuvre sur le site
initial est constitué des seuls utilisateurs de ce site, a 1’exclusion des utilisateurs du site de I’école et
des autres internautes.

La Cour précise cependant qu’'une telle mise en ligne doit étre distinguée de la mise a disposition
d’ceuvre protégées au moyen d’un lien hypertexte renvoyant & un autre site internet sur lequel la
communication initiale a été effectuée.
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IToBTOpHOE HCIMOJIL30BaAHNE MPON3BEAEHUS HAXOISIIEr0Csl B CBOOOTHOM J0CTYIIE
B UHTepHeTE He 0CBOOOKIAETCSI OT pa3pelieHusi CO CTOPOHBI AaBTOpPa

[IIkosbHOE COYMHEHHE pa3MEIIeHHOE Ha CalTe LIKOJbI, HE MOXKET IMOBTOPHO HCIIOJIb30BaTh 0e3
paspemenusi pororpaduro, 3arpy’KEHHYIO ¢ TYPHUCTHYECKOTO CaiiTa, IJie OHa Obljia B CBOOOTHOM
JIOCTYTIE.

ABTOp NpOM3BENCHMS MMEET HCKIIOYUTEIFHOE TIPaBO paspemiaTh WINM 3ampemaTh JIoOyro
KOMMYHHKaIMIO 3Toi paboTbl obuiectBeHHocTH ( [upextuBa EC 2001/29 ot 22-5-2001 ct.3).
«KoMMyHuKanusi mMyONMKM — 3aIIMIIEHHOTO MPOU3BEACHUS» IPEANojiaraeT KOMMYHHKAIIUIO
crienupHUYEeCKUM TEXHHYECKHM pPEXHMOM, OTJIMYHBIM OT paHee HCIOIb30BAaHHOTO, JH00, B
IPOTUBHOM cCily4ae, KommyHukaiuto HoBo myomuke (CJUE 7-12-2006 neno 306/05, myHkTsl 40 1
42).

Hemenkmii mIKOJBEHUK HCIONIB3YyeT (doTorpaduro ropoaa Kopmosa, KOTOpyO OH cKadall ¢ caifta
MyTEIECTBUI, YTOOBI MPOWLIIOCTPUPOBATh COYMHEHHE, HAlMCAaHHOE B paMKaX SI3bIKOBOTO
cemuHapa. Ha ¢otorpaduu ykaspiBaeTcs CChUIKAa Ha caiiT. YueOHOe 3aBelieHHE pa3MECTHIIO
counHeHre Ha cBOéM BeO caifte. dororpad, aBTOop Qororpadum, cyuTaeT, YTO MyOTUKAIIHS
¢dororpaduu Ha caifTe MIKOJBI HAPYIIAET €ro aBTOPCKOE MPaBo, TaK KaK OH JaJl HCKIIOYUTEIHHOE
MpaBO MCTOJB30BaHUs CBOEH (hoTorpadvu TOJIHKO MOTB30BATENISIM BEO-caiiTa My TEIIECTBUN.

B cBa3u ¢ aTMM, HeMenKHH Cyabs 3anaeT EBpomeickoMy Cyny CEeRyOIIUNA MPErIUIHATBHBIN
BONPOC: BKJIOYAET JIU B ce0s MOHATHE KOMMYHHMKAalMM IMyOJIMKH pa3MelleHue Ha Beb-caiite
dororpaduu, kKoTopasi Oblia JO ITOTO OMyOJIMKOBAaHA Ha JPYroM BeO-caiiTe 0e3 OrpaHUYeHUN IS
€€ CKauMBaHMs U C Pa3pELICHUEM BJIJICNIbIIa aBTOPCKUX TpaB?

EBponeiicknii cys 1a€T yTBEpAUTEIbHBIA OTBET.



- pasmenieHue ¢ororpaduu Ha calTe MOJDKHO OBITh KBATU(MUIMPOBAHO KaK MPEIOCTABICHUE
I[OCTyHa, " HOBTOMy SABJIACTCA KOMMyHHKaHHCﬁ, TaK KakK IIaéT IIOCCTUTCIISAM caﬁTa BO3MOXHOCTH
MMETh K HEHl JOCTYII;

- Takas MyOJMKamus I0JDKHA ObITh KBaTU(UIIMPOBaHA KaK MpPENOCTaBICHUE JOCTyMa A HOBOM
HY6J'II/IKI/I, [S{o21051 O6IIICCTBCHHOCTI)I-O, HpHHSITOfI BO BHHUMAHUC aBTOPOM, HpI/I yCJ'IOBI/II/I 9qTO OH
paspemnia KOMMYHHMKAIIMIO CBOEro MPOM3BEIACHHUS HA HayalbHOM CaiTe, SBISIOTCA TOJBKO
MOJIb30BAaTEIM JAHHOTO CaiTa, WCKJIOYas T0JIb30BATEIe MIKOJIBHOTO callTa U JApyrux
ITOJIB30BaTEIICH.

Tem He Menee, Cyn yTOUHHII, YTO TaKyk MyOJUKAIMIO CIEAYET OTIWYaTh OT MPEAOCTABIICHUS B
MOJIb30BaHUE 3ALUMIIECHHBIX MMPOU3BEICHUM MOCPEACTBOM I'MIIEPTEKCTOBOM CCBUIKH, OTChUIAOLIEH
Ha JIpyToil BeO-caiiT, Ha KOTOPOM ObLIa OCYIIECTBIICHA H3HAYAIbHAS KOMMYHHKAIIHS.
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